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Cvito Fisković 
Radovi Nikole Firentinca u Zadru 
Sl. 1. Nikola Firentinac, Prozor Pasi-
nijeve kuće (prije bombardiranja) 
u Zadru 
U želji da u Zadru, zavičaju Jurja Dalmatinca, nađe 
njegova djela, Adolfo Venturi mu je pripisao dva pot-
prozornika s grbom i anđel ima koj i nose vijenac cvijeća 
i voća. Jedan od tih reljefnih potprozornika je pod pro­
zorom nedavno obnovljene Ghirardinijeve kasnogotičke 
palače na Narodnom trgu sučelice općinskoj neorene-
sansnoj palači. Drugi je bio na Pasinijevoj kući na 
tržnici kraj crkve sv. Roka, 1 ali kad je u bombardiranju 
grada u drugom svjetskom ratu ta kuća srušena, oštećen 
je i tek je u ruševinama nađen jedan njegov ulomak. 
Venturi je tu atribuciju Jurju izvršio bez potanje 
analize. On je smatrao da je »dovoljno uporediti dva 
potprozornika s dječacima koj i drže savinuti natpis na 
šibenskoj stolnoj crkvi da se uoči sličnost odlučne 
izradbe i težnja za pokre tom«. 2 Venturijevu atribuciju 
su popularizirali G. Praga 3 i J . Bersa 4 u svojim zadar­
skim Vodičima, a sam Venturi je opetuje i kasnije. 
Međut im, uporede l i se Jurjevi anđeli koji drže natpis 
na apsidi š ibenske katedrale sa zadarskim anđelima, 
primijetit će se kako su tjelesa šibenskih jače i odluč­
nije oblikovana oštr i j im crtama i prelazima, kako su 
im lica izrazitija i omjeri usklađeni] i . 5 Njihov stav je 
staloženiji i suvereno miran prema napregnutoj kom­
poziciji anđela na Pasinijevoj kući. 
Dagobert Frey nije, iako je napisao posebnu studiju 
o Jurju Dalmatincu, uvijek primjećivao lični pečat tog 
darovitog kipara. 6 Stoga mu je pogrešno pripisao kip 
sv. Vlaha koj i sjedi u niši na zapadnim zidinama Du­
brovnika između tvrđave Bokara i gradskih vrata. U 
Zadru mu je, pored pogrešne atribucije pročelja sv. 
Marije Velike, 7 povevši se djelomično za Venturijem, 
pripisao samo pretprozornik Ghirardinijeva prozora, a 
drugi je potprozornik na Pasinijevoj kući smatrao radom 
njegovih učenika. Njega je možda u to uvjerila razlika 
m e đ u prozorima. Dok je Ghirardinijev prozor nad pot-
prozornikom kasnogotički , v idi se po fotografiji koju je 
objavio da je srušeni Pasinijev prozor bio renesansni,8 
sudeći po obliku i profilima njegovih doprozornika koji 
su potpuno renesansno izrađeni. Vjerojatno je zbog toga 
Frey držao da je Pasinijev prozor kasniji od Ghirardi­
nijeva i po tome ga smatrao radom Jurjevih sljedbenika. 
N a žalost, Pasinijev prozor više ne postoji, ali za tu 
tvrdnju sada služe starije fotografije.9 
Za Freyem se poveo i Dudan pa je i on tvrdio isto. 1 0 
Međut im bitnih oznaka m e đ u t im potprozornicima 
nema, samo što su anđeli Ghirardinijeva življe i pla­
stičnije komponirani i smionije frontalno postavljeni, 
kao karijatide koje uvažavaju položaj gledaoca koji ih 
gleda odozdo s trga. Nj ih dakle ne samo po stavu, već 
po oblikovanju i izradbi detalja koji su im zajednički 
treba pripisati istom majstoru. 
C. Cecchelli je tačno primijetio da taj majstor nije 
Juraj Dalmatinac, već da anđeli obiju potprozornika, 
među kojima on nije pravio razlike, imaju vezu s anđe­
l ima koji drže baklje u Aleši-Firentinčevoj kapeli trogir­
ske katedrale. On je tačno opazio slični nerazmjer 
debeljastog tijela i zdepastih nogu između anđela obiju 
zadarskih potprozornika i onih u trogirskoj kapeli, ali 
se nije odlučio komu da ih pripiše, Andr i j i Alešiju i l i 
N iko l i Ivanovu Firentincu. 1 1 Stoga njegova opaska nije 
bi la ni pr ihvaćena. 1 2 Iako se nije upustio u potanja 
razmatranja, otvorio je pitanje koje sam već pokušao 
riješiti u svojim »Zadarskim sredovječnim majs tor ima«, 
a ovdje ću podrobnije obraditi. 1 3 
Gornji dio, prelomljeni luk i oba doprozornika Ghi­
rardinijeva prozora tipični su primjer kasne odnosno 
kićene gotike i mogu se pripisati Firent inčevu surad­
niku Alešiju po kovrčas tom lišću glavica, a osobito po 
plitkoj ižlijebijenoj niši sa škol jkom obaju doprozor-
nika, t ipičnim motivom Alešijevih gradnja. Aleši je 
vješto izradio taj gornji arhitektonski ukras prozora, 
ali likove anđela kao što su na potprozorniku on nije 
nikada uspio tako čvrsto, oblo i s tat ički smiono obliko­
vali , tako da je održana njihova uravnoteženost na tako 
osjetljivu mjestu. Prepustio je taj posao svom mladom 
suradniku N i k o l i Firentincu koj i je vješt inu modelira­
nja putta naučio od svoga učitel ja Donatella u Padovi. 
Da se doista uvidi da je to i ovđe učinio i da su 
anđeli Ghirardinijeva prozora zapravo Firentinčevi, do­
voljno ih je uporediti s onim anđel ima koje pripisujem 
isključivo Firentincu, a ne s onim Alešijevim. A l i ne 
toliko s anđel ima koji nose baklje kao što je pisao 
Cecchelli, već s onima uzdignutima vrh polus tupića uz 
niše kapele, 1 4 s ona tr i koja nose girlande u trogirskoj 
krst ionici 1 5 i s onima na umetnutim Firent inčevim kon­
zolama Radovanova portala, 1 6 napokon s onim koj i u 
sličnom stavu drži cvijetni vijenac vrh biskupskog pri­
jestolja u šibenskoj stolnoj crkvi . 1 7 Nakon tih uporedbi 
jasno nam je da je sve klesala ista Firent inčeva ruka. 
Živahni stav u napregnutom sagibu čvrstog tijela, sitne 
crte lica, oblikovanje meke kose, detaljno grafički re­
zana kri la , sve to odava Nikolino dlijeto, 
Vijenac cvijeća i voća koji anđeli nose sličan je u 
izradbi i u rasporedu onomu kojim su okićena vrata i 
unut rašn jos t Aleši-Firentinčeve krstionice. Plošno i gra­
fički rezane ruže, plast ično klesani šipci, borove ćešarice 
i l išće 1 8 obiju potprozornika i krstionice su veoma slični 
i nema među njima one razlike koju je vidio A. Ven-
turi. 1 9 Ta sličnost nam pače otkriva da je udio mladog 
Nikole u arhitektonskom ukrasu krstionice veći nego 
što se inače smatra, iako je na njoj uklesano ime 
glavnog poduzetnika i upravitelja njihove zajedničke 
radionice, pa i inače starijeg Alešija, koji je krstionici 
uglavnom dao i gotičku arhitektonsku koncepciju, dok 
je njegov mlađi i darovitiji drug unio u nju renesansni 
arhitektonski dekor. 
Slično se opetovalo i ovđe. Gotički ukras otvora i gor­
njeg dijela Ghirardinijeva prozora je Andri j in, a figu­
rativni renesansni i plast ični potprozornik je Nikol in . 
U plastičnosti , u zašil jenom obliku št i ta otučenog 
obiteljskog grba, u gornjem profilu potprozornika ima 
doduše još gotičke raščlanjenost i , koja se uostalom 
uskladila s »cvjetnom gotikom« gornjeg dijela prozora. 
Ta raščlanjenost je ublažena na drugom zadarskom 
potprozorniku, onomu sa Pasinijeve kuće. Tu je štit 
grba dobio već renesansni oblik »konjske glave«, gornji 
profil je jednostavniji, a anđeli su okrenuti u blažem, 
kompozicijski usklađeni jem stavu, prikazani su naime 
u profilu. A l i njihove crte l ica i oblikovanje tijela, 
zvjezdoliko razigrana 2 0 i postrance spletena kosa, kratke 
noge,21 udubljena poneš to konkavno i br ižno izdjelana 
kri la , pa živahni pokret odaju istu onu ruku koja je 
izradila i Ghirardinijev potprozornik i ostale putte u 
Trogiru i u Šibeniku koj i se mogu pripisati lično 
Firentincu. 
Jasno je, dakle, na temelju uporedbi s njegovim os­
talim radovima da su oba potprozornika njegov lični 
rad, samo što je Ghirardinijev stariji, iz vremena kada 
se on približavao Alešijevoj gotici, bio mlađi i tempera-
mentniji, a Pasinijev jednostavniji i usklađeni j i iz doba 
kada se Firentinac ispoljavao čist im renesansnim nači­
nom. Tu blažu plast ičnost proveo je on dosljedno i na 
gornjem okviru Pasinijeva prozora koj i je, sačuvan sa­
mo na starijim fotografijama, imao četverouglast i ot­
vor uokviren okvirom pl i tkih i blagih renesansnih pro­
fila koji pr i donjem kraju doprozornika skreću vodo­
ravno i nisu omeđeni , 2 2 kao i na bezbroj ostalih rene­
sansnih vrata i prozora dalmatinskih građevina iz zad­
njih godina 15. i l i iz 16. stoljeća. 
Prema tome Ghirardinijev prozor je izrađen u pre-
laznom got ičko-renesansnom stilu, š to je već u proš lom 
stoljeću zapazio Jackson koji mu je objavio i crtež, 2 3 a 
Pasinijev potpuno renesansni. 
Prvi prozor mogli su majstori izraditi neš to prije od 
1472. godine kada je Andri ja Aleši bio ponovno došao u 
Zadar, mjesto svojega pri jašnjeg školovanja, 2 4 i započeo 
pregradnju crkve sv. Marije koju je doduše napustio, 2 5 
ali je svakako i tada boravio neko vrijeme u Zadru, do­
vevši sa sobom i svoga prokušanog suradnika sa trogir­
ske krstionice. A l i to je pretpostavka, jer bez arhivskih 
dokumenata o gradnji Ghirardinijeve palače u drugoj 
polovici 15. stoljeća teško je išta reći, kao što je teško 
utvrditi je l i Firentinac izradio Pasinijev prozor doista 
poslije 1477. godine kada je radio bez primjese Aleši-
jeve kićene gotike u čis tom renesansnom stilu na kate­
drali obližnjega Šibenika. 
Veze sa Zadrom imali su Aleši i Firentinac i preko ne­
kog trgovca i brodovlasnika čijim su brodom 1473. go­
dine b i l i uputi l i na Tremite dijelove portala i pročelja 
crkve sv. Marije. 2 5 ; l 
Svakako šibenski i zadarski graditelji zidali su iz­
mjenično često u toku 15. stoljeća u oba grada. 2 6 T im 
je utr t im putem išao i najveći među njima 
Oba prozora su m e đ u t i m mogla jednostavno bit i na­
ručena i uvezena u Zadar, pa je besmisleno igrati se pret­
postavki, jer nije bitno da l i je Firentinac boravio u 
tom gradu, već da oba potprozornika doista odaju nje­
govu ruku to više što se zna da je on izvozio svoje ra­
dove iz Trogira u Hvar i u Orebiće, pa ih je mogao iz­
vesti skupa s Alešijem, a kasnije i bez njega, i u Zadar 
s koj im su tokom 15. i 16. stoljeća b i l i povezani i ostali 
dalmatinski graditelji i kipari . 
Postoje u Zadru još dva reljefa uz koja se dosada ni­
je spominjalo Firent inčevo ime, a koja mu također pri­
pisujem na temelju analiza njegova ličnog stila. 
Početkom našeg stoljeća, upravo 1904. godine, une­
sena je u zadarski Arheološki muzej luneta na kojoj je 
izdjelan reljefni grb u obliku št i ta koji drže dva anđela. 
Pr i tom je zabilježeno da je ta luneta prenesena sa 
luka vrata kuće koja je pripadala obitelji de Ponte koje 
je i sam grb. 2 7 Ta kuća je potpuno srušena bombardi­
ranjem u minulom ratu i danas se ne može utvrditi da 
l i je imala još neke gotičko-renesansne dijelove i l i su ti 
b i l i izmijenjeni u 17. i 19 stoljeću. 2 8 
Josip Bersa je u svom zadarskom Vodiču objeloda­
njenom 1932. godine m e đ u umjetninama tog muzeja 
spomenuo lunetu kao grb obitelji da Ponte bez opšir­
nije oznake kao i pisci Vodiča zadarskog muzeja objav­
ljenog 1912. godine. 2 9 
C. Cecchelli je pak u svom katalogu zadarskih spome­
nika bio opširni j i pri opisu te lunete s reljefnim grbom. 
Primijetio je živost obaju anđela i njihovu lijepu mode-
laciju, ali je lunetu neodređeno datirao između 15. i po­
četka 16. stoljeća. Samo polje š t i ta koje podržavaju an­
đeli bilo je p r i tome Cecchelliju »težak problem«, jer ga 
je G. Praga upozorio da su tu prikazani plemićki zna­
kovi obitelji da Ponte koja je tek sredinom 17. stoljeća 
stigla iz Bergama u Zadar. 3 0 
Očito je da je ta činjenica doseljenja plemića da Ponte 
u Zadar tek u vrijeme kada se tu razvijao barok sme­
tala Cecchelliju, buduć i da je jasno vidio renesansni 
stil lunete. 
Međut im taj problem se dade razjasniti ako se ana­
lizira način izrade i stil plemićkih znakova tog grba. 
Sl. 3. Ulomak Pasinijeva potprozornika, 
sačuvan nakon bombardiranja 
Čitava površina štita, osim okrunjenog orla prikaza­
nog polovično, stabla i vodoravnog i okomitog pojasa 
izdjelana je hrapavo i kao da je u tučena . Čini se da su 
na njoj b i l i neki drugi simbolički znakovi koji su utu­
čeni da bi se nakon toga urezali znakovi došljaka iz 
sjeverne Italije i l i je, možda, što je vjerojatnije, povr­
šina grba bila glatka pa su na njoj, kao što se to obi­
čavalo, heraldički simboli mjesto reljefom bi l i naslikani 
bojom. Takvih glatkih obojenih površ ina št i ta ima u 
Dalmaciji nekoliko. Svakako po okrajcima glatke povr­
šine koji su ostali na š t i tu kraj ruku anđela vidi se da 
je ta površ ina naknadno otučena odnosno isklesana. 
Sam način izrade prikazanih simbola zaostaje mnogo 
za izradbom anđela, mlohav je i bez jedinstvenosti. K r i ­
lo, noga i rep grabilice nisu povezani jedinstveno s nje­
nim trupom, jednako kao što i grane nisu usklađene s 
Sl. 2. Nikola Firentinac, Potprozornik 
Pasinijeve kuće u Zadru 
(prije bombardiranja) 
Sl. 4. Nikola Firentinac, Potprozornik 
Ghirardinijeve kuće na Nazorovom 
trgu u Zadru 
Sl. 5, 6. Nikola Firentinac, Anđeli 
Ghirardinijeva potprozornika 
deblom. Kakve l i razlike između tog stabla i onog zaob­
ljene i pokrenute krošnje na Pasinijevu grbu koji je 
izradio Nikola Firentinac u 1D. stoljeću! Perje i lišće su 
shematski i jednol ično poredani bez perspektive, re­
ljefne zaobijenosti i živosti koje upravo na obim anđe­
l ima istog tog reljefa dolaze toliko do izražaja da je 
Cecchelli kazao da su »vivacissimi« i »assai ben mode­
llati«. 
Dok jednostavni oblik lunete i štita, koj i je svojim 
šil jastim završe tkom i po lukružn im gornjim dijelom još 
gotički, i oba anđela svojim oblim dječjim oblicima 
pokazuju još čvrs toću renesanse, dotle orao i stablo 
na š t i tu pokazuju dekadentnost dalmatinskog baroknog 
kiparstva kojega su oblici ponajviše mlohavi i rastrgani. 
Očito je, dakle, da je reljef izradio renesansni maj­
stor za vrata palače neke obitelji od koje su je da Ponte 
naslijedili i l i možda kupi l i i nakon toga dali otući grb 
pr i jašnj ih vlasnika i ukiesati simbole svoga roda: poiu-
orla i stablo, koje je izradio valjda sredinom 17. stoljeća 
neki loši lokalni klesar. Slično se dešavalo na mnogim 
vratima starih dalmatinskih palača gdje se vidi mnogo 
otučenih grbova. U vrijeme kada je grb bio legitimna 
oznaka jednog roda, novi kupac i l i nasljednik drugog 
prezimena nije mogao nit i želio da ga upotrebljava na 
palači, na grobnici i l i na predmetu koji je prije pripa­
dao drugom plemiću. 
Da Ponte su prema Brunellijevu pisanju stigli u Za­
dar u toku 16. stoljeća, 3 1 Heyer ih tu nalazi spomenute 
u 17. stoljeću, 3 2 a Praga, prema već spomenutoj izjavi, 
smatra da su tu tek sredinom tog stoljeća, š to navodi i 
G . Sabalić. 3 3 Ivan da Ponte spomenut je u zadarskim 
maticama 1601. godine. 3 4 Natpis na njihovu ljetnikovcu 
u Malom Lukoranu na otoku Ugljanu kraj Zadra ukle­
san pod grbom glasi: 
I O . B A P T I S T E P O N T E 
F I L I I D O M V . F R A T E R N O 
A E R E C O E P T A M A V X E R E 
M D C X X X I 
Jedan natpis uz kićeni barokni grb sa već spomenute 
zadarske kuće te obitelji spominje da je Sebastijan sin 
Ivana da Ponte preudesio i povećao taj očinski dom 
1670 godine. 3 5 Sabalić navodi da se Sebastijan, koji je 
prvi došao u Dalmaciju, oženio u obitelji Lantana sre­
dinom 17. stoljeća. Ta obitelj je imala iščupano lovoro­
vo stablo u jednom dijelu svoga grba. 3 6 Možda su ga 
odatle preuzeli u polovicu svoga grba i da Ponte. 
Prema svemu tome ne može se bar za sada tačno utvr­
diti kada je ta obitelj, koja je dala dva istaknuta gra­
đana providura mle tačke konjice Marka i povjesničara 
Valerija iz koje je bila supruga pjesnika Petra Prera-
dovića, 3 7 stigla u Zadar, ali se zna da je tek 1694. godine 
primljena u gradsko plemstvo. 3 8 
Sve to, naravno, nije ni bitno pr i datiranju lunete jer 
je jasno po stilu simbola u š t i tu i po tragovima prekle-
savanja na njegovoj površini da je bio otučen i ispunjen 
u barokno vrijeme novim hera ld ičkim simbolima. T im 
je riješen i Cecchellijev »teški problem« za njegovo da­
tiranje u kraj 15. i l i početak 16. stoljeća. 
Luneta je do sada bila poznata samo iz jedne Alinari-
jeve fotografije koju je objavio Cecchelli, i to odijeljena 
bez svog arhitektonskog okvira, onako kako je bila iz­
ložena u nekadašn jem zadarskom muzeju natrpanom u 
crkvi sv. Donata. 3 9 
Postoji m e đ u t i m u Konzervatorskom zavodu za Dal­
maciju jedna starija fotografija poznatog zadarskog fo­
tografa T. Burata koju ovdje objelodanjujem i u kojoj 
Sl. 7. Portal palače da Ponte 
s Firentinčevom lunetom u Zadru 
(prije bombardiranja) 
je luneta snimljena in situ, na svom portalu. 4 0 Taj por­
tal ima vodoravni nadvratnik i dovratnike oivičene 
kasnogot ičkim »uzetom« koji okružuje i unu t r a šn ju 
stranu polukružnog luka u kojemu je luneta stvarajući 
tako usk lađenu cjelinu. 
Po tome, dakle, što je taj portal okružen gotičkim 
»užetom« i što je grb u luneti još gotičkog, p r i dnu zaši­
ljenog oblika može se skupa s lunetom datirati radije 
u drugu polovicu 15. negoli u prvu polovicu 16. stoljeća, 
kada je taj ukras zbog prodiranja renesanse postajao 
sve rjeđi. Može se, dakle, kazati da je taj portal, koji je 
s rušen i od kojega je samo luneta prenesena u muzej, 
bio podignut u prelaznom got ičko-renesansnom stilu i 
da se renesansa na njemu ispoljila zapravo u obim an­
đelima. 
Pisci Vodiča po muzeju iz 1912. g.4 1, a zatim Bersa 4 2 i 
već spominjani Cecchelli redom spominju lunetu samo 
s nekoliko riječi, ne određujući joj autora. A. Dudan je 
smatrao da je po stavu dječaka rad škole Jurja Dalma­
tinca pa je, ne uočivši njenu vrsnoću, doveo u isti red s 
lošim bunarom prelaznog gotičko-renesansnog stila u 
dvoriš tu kuće Petrizio, 4 3 iako je po stilu bunar noviji, a 
po vrsnoći kompozicije i izradbe mnogo zaostaje za lu­
netom. 
Međut im po živahnosti putta, po njihovu pokretu ra­
širenih nogu i ruku i okretanju glava, po modelaciji pu­
nanog i krepkog tijela, po usitnjenim dijelovima lica, 
ponešto grafički obrađen im u punoći obraza i po čvrs­
t im neš to konkavnim kr i l ima izbočena vrha može se 
taj reljef smatrati djelom Nikole Firentinca. 
Uporede l i se ovi anđeli s njegovim anđel ima u kapeli 
sv. Ivana sred trogirske katedrale, na konzolama umet­
nutim u Radovanov portal i s onima koji drže M a l i ­
pierov grb na pročel ju trogirskog gradskog zvonika, 4 4 
pa i s onima koj i drže grb u š ibenskom Gradskom mu­
zeju, 4 5 prepoznat će se u cjelini i u detaljima Niko l in 
način rada. 
Kosa obaju anđela doduše nije onako fino i meko 
modelirana kao na mnogim njegovim dječačkim gla­
vama, ali pored mekog tretiranja tankih vlati on je znao 
kao i njegov učitelj Donatello zamršenim i nemirnim ču-
percima bujne kose uokvir i t i sa sviju strana lica svojih 
likova, 4 6 upravo kao što je učinio temperamentno, ali 
s manje vještine, na anđel ima zadarske lunete. 
Motiv lunete s grbom koje drže anđeli poznat je bio 
odavna u Dalmaciji, i to u Splitu i u Trogiru, gdje je 
Firentinac radio, ali ni nepoznati trogirski majstor 14. 
stoljeća 4 7 n i Juraj Dalmatinac na maloj Papalićevoj pa­
lači 4 8 nisu unijeli u lunetu toliko živosti i plast ičnosti 
kao Nikola u tom svom djelu. 
Ta luneta nam je važna u Firent inčevu opusu upravo 
zbog toga što se on smatra čist im renesansnim majsto­
rom. On je, među t im, stigavši u drugoj polovici 16. 
stoljeća u Dalmaciju, gdje je još »cvjetna gotika« bila 
snažna, i stupivši u suradnju s Alešijem, majstorom 
prelaznog gotičko-renesansnog stila, nadovezao direktno 
svoj rad, osobito kao Alešijev suradnik, u krstionici, 4 9 
a i na portalu velike Čipikove palače u Trogiru, na djelo 
Alešijeva učitelja, istaknutog gotičara Jurja Dalmatin­
ca, i time i sam prihvatio uobičajene kasnogotičke mo­
tive koji bijahu omiljeli u sredini u koju je stigao. 
Stoga je i na tom portalu lunetu i vrata uokvirio sli­
kovit im kasnogot ičkim »uzetom« koje je upotrebio oko 
1476. godine i na polupilonima trijumfalnog luka male 
apside u crkvi sv. Sebastijana skrivenoj pod spomenu­
tim gradskim zvonikom sred skladnog trogirskog trga.5 0 
U Zadru bih Firentincu pripisao još jedno do sada 
neobjavljeno djelo na kojemu se također vidi spoj kas­
ne »cvjetne gotike« i renesanse. 
To je ploča vrh renesansne kapele sv. Križa koju je 
u zadarskoj franjevačkoj crkvi podigla plemićka obitelj 
Detrico oko 1480. godine, a zatim prošir i la početkom 
16. stoljeća. 5 1 
Kasnogotički štit Detrikova grba s kr ižem vrh osmo-
krake zvijezde u gornjem polju drže dva živahna an­
đela različita pokreta koj i stoje na stiliziranoj stijeni. 
Nad grbom je vizir s turbanom pod koj im se širi kasno-
gotičko zakovrčano lišće koje okružuje i natkriljuje oba 
putta. V r h kacige je zmaj oštećene glave koji nosi na 
leđima ižlijebljenu i l išćem iskićenu vazu renesansnog 
oblika. Uz njene se svinute d rške svija s obje strane 
vrpca. Iz vaze se uzdiže ruka pokazujući kažiprs tom 
mali medaljon s reljefnim Markovim lavom. 
N a grbu, koj i je Fabijanić krivo opisao, 5 2 u uglovima 
ukrasa sačuvani su još tragovi polihromije kojom su u 
ono vrijeme bojadisali skulpture, 5 3 a osobito heraldičke 
znakove. N a vrpci se jedva pr imjećuju tragovi pozlate, 
na gornjem polju š t i ta uz zvijezdu i ruke anđela ostali 
su ostaci crvene 5 4 a u udubini gotičkog lišća plave boje. 
Lijepa izrada grba već je davno primijećena, iako se 
uzdiže visoko nad kapelom u sjevernom crkvenom zidu. 
Bersa ga je jedva spomenuo, ne označivši mu ni vri­
jeme ni autora. 5 5 Dudan ga je pak smatrao djelom Jur­
ja Dalmatinca. 5 6 G. Praga je, t ragajući također za dje­
l ima Dalmatinčevim u Zadru, primijetio da godine koje 
Dudan navodi prema Fabijanićevoj knjizi o franjevač­
kom samostanu u Zadru ne mogu se smatrati godinama 
gradnje te kapele, već piše da je ona sagrađena tek oko 
1480. godine. 5 7 
Prema tome Juraj Dalmatinac ne b i ni mogao bit i au­
tor tog reljefa, buduć i da je, kako znamo, umro u listo­
padu 1473. godine. 
C. Cecchelli se nije upuš tao u autorstvo reljefa nit i 
je spomenuo Dudanovo mišljenje. Njega su samo anđeli 
š t i tonoše podsjetili na anđele vrh gradskih Pomorskih 
vrata u Zadru, 5 8 iako treba napomenuti da oni vrsnoćom 
izradbe zaostaju mnogo za anđel ima u franjevačkoj 
crkvi . 
Smatram, među t im, da reljef Detrikova grba treba 
pripisati N iko l i Firentincu. P r i tome ne treba da nas 
smeta gotičko lišće i štit . To je heraldički ukras koji 
se sreta na bezbrojnim grbovima iz kasnijeg vremena i 
koji je majstoru bio ikonografski uvjetovan. Taj motiv 
je upravo zaveo Dudana na tvrdnju da je reljef Jurjev, 
što se uostalom često dešava kada se spomenici pro­
suđuju po ikonografskim motivima, a ne po vrsnoći 
djela i l ičnim oznakama vlas toručnost i jednog majstora. 
Po živahnom pokretu, po oblikovanju punanih tjelesa, 
po crtama lica malih očiju i usana usitnjenim i donekle 
ugraviranim u oblinu obraza, po kr i l ima i kosi t i an­
đeli podsjećaju na Firentinčeve u njegovoj kapeli b l . 
Ivana u Trogiru. Jednom od njih kosa je podijeljena 
kao če tvr tom bakljonoši koji se nalazi na is točnom zi­
du pod kipom sv. Fi l ipa u toj kapeli, 5 9 a drugomu je 
stav sličan onome na š ibenskom 6 0 i da Pontinu opisa­
nom reljefu. V r h njegovih kri la , istaknuti i pokrenuti 
palac kratkih stopala i ostali dijelovi mekog, ali čvrsto 
postavljenog dječjeg tijela podsjećaju na malog Kr i s ta 
u majč inom kr i lu Firent inčeva reljefa u Orebićima. 6 1 
H r i d na kojoj su oba anđela sliči hr idi na Malipierovu 
grbu u Trogiru. 6 2 
Kao renesansni majstor Firentinac je ublažio kovrče 
gotičkog lišća koje više nema onaj nemir i reljefnu sli­
kovitost kao na Alešijevu portalu Crnote u Rabu 6 3 i l i 
Jurjevu portalu Papalićeva dvoriš ta u Spli tu. 6 4 Međut im 
živost podvost ručene kompozicije se ispoljava u cjelini 
toga reljefa kojemu je majstor razigrao trokutnu kom­
poziciju vodoravnom vrpcom koja se živo svija i skup­
lja nad gotičkim listovima uz vazu renesansnog oblika, 
t ipičnom u reljefima Nikole Firentinca. 6 5 Slično stilizi­
rane vaze nalaze se u njegovim trogirskim i š ibenskim 
djelima, ali to je samo motiv po kojemu se ne bi mo­
gao odrediti autor, to više što ga ima nekolicina rene­
sansnih kipara toskanske škole. Međut im plast ičnost 
cjeline, živost krepkog zmaja i obaju anđela ne b i ni­
kada mogao dostići ni Aleši ni t i ijedan od Nikol in ih 
učenika. 
Stoga to djelo, rezano vrlo korektno, vjerojatno u 
segetskom kamenu, može se pripisati samo lično Firen­
tincu. N i po čemu se ne može, kao što Dudan čini, upo-
rediti s figurativnim stalkom zdjele za blagoslovljenu 
vodu u zadarskoj crkvi sv. Mihovila, lošim radom ne­
kog nespretnog majstora koji je osakatio svojim ne­
razmjerima više sam kipar negoli seljaci koji tu dolaža-
hu slušati glagoljašku službu zbog čega ih Dudanova iren-
dentis t ička ironija nije poštedjela. Tu ironiju zapravo 
izazivlje pisac koji je taj loši rad smatrao djelom Jurja 
Dalmatinca! 
Al i treba se vratiti kapeli kavalira i soprakomita Iva­
na Detrika koji je, da pokaže svoju kar i jer is t ičku oda­
nost Serenissimi, dao na svoj grb uklesati pesnicu koja 
imperativno pokazuje simbol Republike sv. Marka kao 
jedino spasonosni. Sličnog minijaturnog mletačkog lava 
u medaljonu urezao je Firentinac i u svoju reljefnu 
lunetu portala franjevačke crkve u Hvaru neš to prije 
negoli što je izradio zadarskog. 6 6 
Očito je, dakle, da je istaknuti zadarski patricij, po­
tomak drevnih Dietricha, koji se proslavio u ratnim pod­
vizima na moru i kopnu i bio jakinski načelnik, kako 
mu to i s taknuše sinovi na hvalisavoj nadgrobnoj ploči 
u kapeli, 6 7 naručio svoj grb u Firentinca koji se tada 
isticao svojim umi jećem pr i gradnji katedrale u su­
sjednom Šibeniku. 
Ugledao se u tome na ostale zadarske plemiće koji su 
Firentincu i Alešiju naručivali grbove i ostale arhitek­
tonske ukrase svojih palača. Nikola je pak običavao 
izvoziti krajem 15. stoljeća iz svoje radionice i u druga 
mjesta tako profinjene reljefe, jedan je dospio u Ore-
biće, drugi u Hvar, a t reći evo, u Zadar buduć i da nije 
mogao prezauzet izgradnjom stolne crkve, posvuda dos­
pjeti raditi i ostale arhitektonske dijelove onih zgrada 
u kojima su se isticali njegovi reljefi. 
Zanimljivo je da su u sva t r i mjesta to bile franje­
vačke crkve. Jednako kao što su domaći majstori izra­
di l i arhitektonski ukras uz Firentinčeve reljefe Madone 
u Hvaru i u Orebićima, tako su i ovdje podigli ulaz 
Detrikove kapele. Lisnati vijenci ulaznih pilastara i ka-
setirani luk s reljefnim ružama, sličan luku u franje­
vačkoj crkvi na Poljudu i u crkvi sv. Duha u Spli tu, 6 8 
izrađeni su vrlo loše i odaju osrednjeg klesara. Cvjetovi 
u kasetama kao da su rezani u kartonu i nemaju ni­
kakve veze s vrsnoćom umjetnika koji je izradio grb. 
Nas zanima jedan od tih klesara koji je izradio rene­
sansne zidne polupilone sa strane glavnog oltara u De-
trikovoj kapeli s reljefom lavlje glave i grbom dona­
tora. Uz tu glavu izdjelanu na zidnom polupilonu vijuga 
vrpca s kugličast im kitama na krajevima. Taj neobični 
motiv dviju završnih kugličastih kita na tankoj ni t i tipi­
čan je za reljefe Ivana Duknovića i majstore njegova 
kruga. 
Upozorio sam već na taj motiv koji je vjerojatno Duk-
novićev suradnik trogirski kipar Petar (Petar Radov 
Busanin?) prenio krajem 15. stoljeća na Rab. 6 9 Treba 
sada nadodati da t im kuglicama na tankim trakama 
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završavaju i vrpce reljefnog renesansnog grba na Stati-
lićevoj kul i u trogirskom polju koji sam već bio pripi­
sao7 0 Duknovićevu uplivu i , kako rekoh, na reljefnom 
grbu unut rašn jeg zida Detrikove kapele u Zadru. 
Odakle taj ri jetki motiv tako prisno vezan uz Dukno-
vića i u Zadru? 
Za sad se na to pitanje može odgovoriti samo pret­
postavkom da ga je ovdje prenio jedan od tr i rene­
sansna zadarska majstora koji su b i l i u Duknovićevoj 
okolini. To su Zadrani Frano Radov, Juraj Librar i j , koji 
su boravili krajem 15. stoljeća u Madžarskoj i tu na 
dvoru Matije Korvina surađivali vjerojatno s Ivanom 
Duknovićem, i Hvaranin Mihovi l Puhiera. Na povratku 
iz humanis t ičkog Korvinova dvora, gdje je vjerojatno 
surađivao također s Duknovićem Puhiera je 1490. go­
dine radio upravo u Zadru zadržavši se tu i poče tkom 
16. stoljeća, 7 1 kada se kapela morala dovršit i prema opo­
ruci Ivane udovice Ivana Detrika iz 1532. godine. 7 2 Nađe 
l i se ugovor za gradnju kapele, ova bi pretpostavka bila 
razjašnjena, a potvrdi l i se, ojačala b i Duknovićevu ve­
zu s Dalmacijom koja je u posljednje vrijeme postala 
uočljivija. 7 3 Naravno, p r i tome treba isključiti Duda-
novu pretpostavku da bi se Duknović mogao, možda, 
dovesti u vezu s reljefnim Detrikovim grbom 7 4 kao i 
Prijateljevu tvrdnju da je Duknović surađivao s Niko­
lom Firentincem sa Sobotinoj grobnici u Trogiru. 7 5 S 
tom tvrdnjom nisu se, nakon mene,7 6 složili n i L j . Ka-
raman 7 7 ni J . Balogh, dobar poznavalac Duknovićeve 
umjetnosti. 7 8 Suvišno je dakle ovdje i spominjati Duk-
novića kao suradnika pr i izradi Detrikova grba, ali je­
dan od trojice njegovih suradnika iz Madžarske mogao 
je da izradi lavlju glavu s vrpcama na spomenutom 
pilonu. 
Iako je djelatnost Nikole Firentinca u Zadru bila nez­
natna, ipak je njegov efektni motiv figuratvnih pret-
prozornika imitiran. N a još sačuvanoj kasnogotičkoj 
palači bogate i istaknute obitelji de Nassis, sagrađenoj 
od sljedbenika Andrija Alešija, sučelice bivšem domi­
nikanskom samostanu, pod gotičko-renesansnim prozo­
rom je pretprozornik s dva anđela koji nose cvjetni 
vijenac s obiteljskim grbom. Iako su već tokom proš­
log stoljeća oštećeni u svom donjem dijelu, 7 9 ipak se 
po ukočenim tjelesima, loše oblikovanim licima, po kosi 
i po vrpcama vidi da je to osrednji rad nekog klesara 
koji je tek kompozicijsku shemu preuzeo od već opisa­
nih Firentinčevih potprozornika. 
Ne zna se jesu l i i ostali figurativni pretprozornici 
nastali kao varijante pod Firent inčevim uplivom, jer se 
možda, na rudžba nacrta »rimskih festona« zadarskog 
nadbiskupa Valeressa Donatellu krajem 1453. godine 8 0 
tiče doista pretprozornika koje su domaći majstori ura­
di l i nakon toga na njegovoj palači. Jedan od tih ima 
i njegov grb iznad vijenca obješenog o konjske luba­
nje,8 1 a drugi, lošiji, ovunjske glave, sa sličnim vijencem 
i o tučenim grbom. 8 2 Onaj s konjskim lubanjama se spo­
minje g. 1489. u jednoj narudžbi kao uzor po kojemu je 
zadarski klesar Splićanin Petar Meštrićević imao izra­
diti slični pretprozornik za palaču Saladina Sope. 8 3 
Pored te dvije postoje i druge varijante Firentinčevih 
pretprozornika izrađene od lokalnih majstora s ptica­
ma, 8 4 lavljim glavama i d ječakom koji nosi girlandu 
voća, 8 5 ali nijedan od majstora tih radova nije dostigao 
vrsnoću Nikole Firentinca. 
Svakako takvi su pretprozornici b i l i postali u Zadru 
češći arhitektonski motiv negoli u ostalim dalmatin­
skim gradovima, varirajući pojedinosti sve do najjedno­
stavnijih na kojima je ostao tek trokutni završetak ižlje-
bljene konzole s grbom u renesansnom vijencu. 8 6 Iako 
možda nisu svi t i t ipično zadarski prozorski motivi pod 
izravnim uplivom Nikole Firentinca, on je ipak prido­
nio njihovu širenju, kao što je pridonio širenju i osta­
l ih motiva u dalmatinskom graditeljstvu u toku 16 
stoljeća. 
Njegov upliv u Zadru vidi se i na reljefu s dva anđela 
i t r i grba iznad Morskih vrata. 8 7 Vrijeme je konačno da 
se uoči da čitava ta kompozicija nad portalom ne čini 
cjelinu nit i je sva, kako je Praga smatrao, iz 17. sto­
ljeća. 8 8 
Okvir vrata pripada vjerojatno 17. stoljeću iz kojeg 
je i gornji okvir koji se sastoji od polupilastrica izra­
đenih u bunjatu i izdignutih na postolja s grbovima 
koji drže trokutni zabat. Unutar toga je reljefni lav ko­
jega je teže datirati radi sheme koja se kod takvih 
skulptura opetuje. Pod njim je reljef s dva anđela i t r i 
grba u obliku »konjske glave«. Taj je reljef naknadno 
uokviren i stoga je otučen na istočnoj strani tako da su 
is točnom grbu oštećene vrpce, a on zbijen u ugao jače 
negoli zapadni. Sva t r i grba su otučena zastalno po 
jednoj od onih mletačkih naredbi da se b r i šu natpisi i 
grbovi njenih slavohlepnih predstavnika u Dalmaciji . 8 9 
Ipak je na is točnom ostao još vidjiv središnji kosi po­
jas koji je u grbu nekolicine mletačkih obitelji pa je 
stoga teško da taj posluži za datiranje tog reljefa, to 
više što je i natpis na njemu nejasan.9 0 
Svakako bez obzira na to oblik, stav i crte lica tih 
nespretnih putta karikiranog debelog tijela očituju F i ­
rentinčev upliv pa oni ne podsjećaju ni po čemu na ve­
zu sa umje tnošću Jurja Dalmatinca, kao što smatra 
Dudan. 9 1 Svojim nezgrapnim ši rokim oblicima i živah­
nim s imetr ičnim stavom sliče na minijaturne anđele 
pr i rubu jednog dubrovačkog reljefa koj i je K . Prija­
telj pripisao Alešijevoj radionici, ali po živahnosti an­
đela i po Donatelovskom motivu girlande 9 2 ne može se 
i tu poreći Firent inčev upliv. 9 3 Taj je reljef nedavno iz 
Kneževa dvora prenesen u lapidarij smješ ten privre­
meno u tvrđavu Bokar. 
Direktnij i je m e đ u t i m Firent inčev upliv preko njego­
ve lijepe Madone sa sinom u Orebićima na reljef Ma-
done u portalu crkve na Dančama u Dubrovniku. 
Tako su se odrazi njegove umjetnosti proširi l i od Za­
dra do Dubrovnika, od Jesenica 9 4 do Vrboske, 9 5 gubeći 
potpuno u svojoj vrsnoći u toku 16. stoljeća. Nalazi im 
se odjek čak i u kasnom 18. stoljeću, i to u župnoj crkvi 
u M i l n i na otoku Braču, gdje je neki nespretni kipar 
preuzeo Firentinčev motiv anđela bakl jonoše pred polu­
otvorenim vratima iz trogirske kapele. 9 6 
Ovim smo, dakle, proširi l i uvid u djelatnost, a i upliv 
koje je Nikola Firentinac izvršio u Dalmaciji, gdje se 
ponašio i ostao čitav svoj život. 
Jedno od otvorenih pitanja pr i tome ostaje, kako je 
on stigao u Dalmaciju, pa i u Zadar. Najvjerojatnije je 
da ga je tu doveo Andri ja Aleši, jer se iz dokumenata 
a i iz njihovih zajedničkih radova vidi , da su b i l i pos­
lovno povezani već u prvim godinama Firent inčeva bo­
ravka u toj pokrajini. P. Kolendić je smatrao da su se 
oba majstora mogla sresti negdje u sjevernoj Italiji , uko-
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l iko su tačne Venturijeve pretpostavke; prva, da je Ale-
ši sudjelovao čet rdeset ih godina 15. stoljeća na gradnji 
velike lunete vrata crkve Santa Mar ia della Carita u 
Mlecima, 9 7 koja se danas nalazi u crkvi Santa Maria della 
Salute u tom gradu, i druga pretpostavka, da je Nikola 
Firentinac ident ičan s Donatellovim pomoćn ikom Niko­
lom Ivanovim Coccari koj i je t akođer u to vrijeme po­
magao Donatellu izradbu oltara sv. Antuna u obližnjoj 
Padovi. 
Međut im susret Alešija i Firentinca u Mlecima nije 
ničim dokazan jer se ne zna da l i je Aleši tamo bio. 
Luneta koju mu je A. Venturi pripisivao nije Aleši-
jevo djelo jer ne pokazuje nikakve njegove oznake. G. 
Fiocco u njoj vidi rad Bartolomeja Bon i Agostina di 
Duccio i njegovo je mišl jenje, 9 8 koje je prihvatio i Gam-
ba 9 9, tačnije od L . Planisciga 1 0 0 i G. Scarpe. 1 0 1 
Nijedan, dakle, od spomenutih autora nije prihvatio 
Venturijevo mišl jenje da je ta luneta, koja je pripadala 
crkvi S. Mar ia delle Grazie, a nalazi se u S. Mar ia della 
Salute, Alešijev rad. 
A l i jedan Alešijev reljef se ipak nalazi u Mlecima, iako 
ga nitko do sada nije povezivao s njegovim imenom. 
To je mali reljef (31x39 cm) koj i prikazuje sv. Jerolima 
u špilji u crkvi sv. Marije del Ciglio prozvane po jednoj 
mletačkoj obitelji Zobenigo, naknadno uzidan u sjever­
nu stranu unu t ra šn je strane pročelnog zida iza Kristova 
kipa, Jul i ja del Moro ,a pod nadgrobnom pločom Gas-
para Boldu. 
L . Planiscig je taj reljef pripisao renesansnom kiparu 
Petru Lombardu, i to na temelju uporedbe s njegovim 
potpisanim kipom sv. Jerolima u mletačkoj crkvi San 
Stefano. 1 0 2 Upoređujući oba kipa nisam mogao primije­
t i t i između njih osobite sličnosti. Modelacija lica i glave, 
nemirni i kao hr id izlomljeni nabori odjeće, detaljno 
obrađene žile uzduž nogu i naborana koža koljena, koje 
ima Lombardijev kip u S. Stefano, ne sliče mirnoj obra­
di odjeće i dolikefalnoj t ipično alešijevskoj glavi re­
ljefnog sveca u Zobenigu. Oblikovanje hr idi također 
više sliči na Alešijev reljef u Dubrovniku nego Lombar-
dijevoj stijeni »Heraklovih napora« i stjenovitom kra­
jo l iku na grobnici Petra Moceniga u mletačkoj crkvi sv. 
Giovanni e Paolo. 1 0 3 
Planiscig je našao još dva takva reljefa istog temata 
i odmah uočio njihovu sličnost, jednoga u par iškom 
muzeju Jacquemart-Andre, a drugoga u rimskoj zbirci 
Pollak, pa je i ta dva pripisao Pietru Lombardu. 1 0 4 Če­
tvrti, za koji Planiscig nije znao, je onaj u gđe T. Ven-
tura u Firenzi. 
On tada nije znao da se u Dalmaciji nalaze veoma 
slični reljefi po svojoj izvedbi i kompoziciji pa i po 
mnogim pojedinostima i po veličini, ni t i ih je uporedio 
s Alešijevim reljefom u trogirskoj krstionici i na split­
skom Marjanu. Zbog njihove sličnosti s vel ikim Aleši­
jevim reljefom uzidanim u njegovu krstionicu trogirske 
katedrale, koju je majstor podigao i potpisao 1467. go­
dine, i s manjim, t akođer potpisanim i datiranim 1480. 
godine u crkvi sv. Jere na Marjanu u Splitu, Prijatelj 1 0 5 
i Petr icioli 1 0 6 objavili su pet malih sličnih reljefa iz Spli­
ta, Dubrovnika, Zadra i okolice kao djela Andrije Aleši-
ja i njegove radionice. Oni nisu znali da u Mlecima, Ri ­
mu, Firenci i Parizu postoje slični reljefi koje je obja­
vio Planiscig 1930. i 1937. godine. 
Treba, dakle, sve te reljefe pripisati istoj radionici 
Andrije Alešija koja ih je izradila u drugoj polovici 15. 
stoljeća u Splitu i u Trogiru. Osobitu sličnost pokazuje 
reljef u S. Mar ia del Ciglio i onaj koj i se nalazio u du­
brovačkoj crkvi Gospe od Kaštela, a sada je smješten 
u lapidariju tvrđave Bokara, samo što dubrovački ima 
i anđele s medaljonom pr i dnu, slične svojom živošću, 
plitko rezane i bucmaste, kao što su upravo oni na re­
ljefima u zbirci Pollak i u muzeju Jacquemart-Andre. 
Očito je dakle da su Aleši i njegovi pomoćnici izvozili te 
male reljefe i u Italiju. Prema tome otpada Planiscigova 
tvrdnja da su to radovi Pietra Lombarda, iako su je 
već prihvatili M . Brunett i 1 0 7 i G. Lorenzetti. 1 0 8 Jednako 
tako treba otkloniti i pogrešno pisanje da je reljef sv. 
Jerolima u muzeju Jacquemart-Andre rad mle tačke ra­
dionice Pietra Leopardi ja iz početka 16. stoljeća . 1 0 9 
Donatellov padovanski naturalizam i renesansni tos-
kanski upliv na t im reljefima, prema čemu ih je Plani­
scig pogrešno ubrojio m e đ u djela Pietra Lombardija 
koja doista u Mlecima dobijaju te oznake, mogu da na 
tim reljefima budu iz istog izvora, iz Padove i Toskane, 
ali upravo preko upliva koj i je Nikola Firentinac, do­
šavši odatle, izvršio na svoju i Alešijevu radionicu u 
Trogiru, odakle pot ječu t i mali reljefi kojih je umjet­
ničku vrijednost dobro uočio Planiscig. 
Iako je dakle u Mlecima p ronađen reljef koj i pripi­
sujem Alešiju, ipak njegov boravak u tom gradu još 
nije zajamčen. On je taj rad mogao izvesti u Mletke. 
Prema tome Kolendićevo mišljenje o susretu Alešija 
i Firentinca u tom gradu još nije po tvrđeno jer Ventu-
rijeva pretpostavka da je Aleši radio u Mlecima nije 
još dokazana. 
Vjerojatnija je pak Venturijeva pretpostavka o pre­
zimenu Nikole Firentinca. 
Već je prošlo pola stoljeća da je A. Venturi pokušao 
identificirati Donatellova učenika Niko lu Ivanova Coc-
cari Firentinca s Niko lom Firentincem. Objavljeno je 
nakon toga nekoliko arhivskih ugovora i bi l ježaka u ko­
j ima se Firentinac u Dalmaciji često nazivlje Nikola 
Ivanov iz Firenze, jednako dakle, osim prezimena, kao 
i onaj Donatellov pomoćnik , a Firent inčeva djela u 
Dalmaciji očito pokazuju, kao što je davno uočeno, Do­
natellov upliv. 
Pišući ovdje o Firent inčevim radovima u Zadru gdje 
se on, čini se, vrlo rano javlja, buduć i da u njima ima 
gotičkih elemenata, i t ragajući uopće za prvim nastu­
pom tog umjetnika u našoj zemlji, treba spomenuti ne­
koliko činjenica koje b i mogle, možda, poslužit i raz­
jašnjenju tog barem do sada pri l ično zamršenog pitanja. 
Firent inčev učenik Donatello imao je, čini se, tako­
đer veze sa Zadrom. Zadarski nadbiskup Valeresso pi­
sao je naime u studenom 1453. godine t reviškom bis­
kupu Hermolaju Barbaru 1 1 0 da mu dade napraviti kod 
Donatella nacrte za »feste romane« 1 1 1 poput onih koje 
je umjetnik naslikao u Barbarovoj palači . Prozori nad­
biskupske palače u Zadru b i l i su doista iskićeni festo-
nima poput onih na Gherardinijevoj i Pasinijevoj palači, 
i to, kako iz jednog ugovora doznajem, prije 1489. go­
dine, 1 1 2 ali jedan od tih pretprozornika koj i je sačuvan 1 1 3 
nema osobite umje tn ičke vrijednosti te se ne može ni­
poš to povezati s Donatellom. Mogao ga je izraditi tek 
neki lokalni osrednji klesar po njegovu nacrtu, naravno, 
ukoliko su ti nacrti stigli u Zadar. 
Nije svakako isključeno, kad je već postojala preko 
Barbara ta veza između Donatella i zadarskog nadbis­
kupa oko 1453. godine, da je tom prigodom i njegov 
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učenik doznao za umje tn ičke pot ražnje iz Dalmacije i 
da je svratio na to pažnju buduć i da je mogao podr­
žavati vezu s Donatellom i nakon dovršenja oltara sv. 
Antuna u Padovi. 
Gdje se Nikola Firentinac nalazio u šes tom desetl jeću 
15. stoljeća nije još m e đ u t i m poznato. A l i njegov rad je 
zastalno onaj dječak koj i nosi svitak s geslom N O S C E 
T E I P S V M na got ičko-renesansnim vratima palače 
Koriolana Čipika u Trogiru. Ne zna se tačno kada su ta 
vrata podignuta, ali je na njima uklesano Koriolanovo 
ime. To znači da ih je on dao podignuti. U dvoriš tu je 
pak natpis koji spominje da je taj isti Koriolan zidao 
vjerojatno i palaču, p regrađenu , nažalost, u 17. i 19. 
stoljeću, 1 1 4 za sebe i svoje nasljednike: 
C O R I O L A N V S . C I P C V S . 
P. F. H E C . S T A T V E N D A . 
C V R A V I T . S I B I . E T . C V I . D E V S . 
D E D E R I T . M . C C C C L V I I . 
Tada je, a možda i nekoliko godina prije, podignut 
i portal te palače na kojemu je surađivao vjerojatno s 
Alešijem i Firentinac. Prema tome se čini da je on već 
oko 1457. godine bio u Trogiru, a svakako prije 1467. 
godine kada je dovršena trogirska krstionica na kojoj 
je i on sudjelovao pr i izradbi anđela s vijencima, 1 1 5 iako 
ga, koliko se bar do sada zna, prvi arhivski dokumenti 
tu spominju tek te godine. 1 1 6 
Mogao je stići i s nekim svojim učenikom. Često se 
zaboravlja da je on već na radu s Donatellom u Padovi 
1448-1449. imao svog pomoćnika Bartolomeja di Fran-
cesco. 1 1 7 Pomoćnika je mogao imati i odmah pr i do­
lasku u Dalmaciju. 
Nije, dakle, neobično da je na Braču reljef jednog 
njegova đaka iz 1467. godine koj i ne »ant idat i ra Nikol i -
nu pojavu u Dalmaciji«, 1 1 8 već zapravo »svjedoči nam 
rad i utjecaj tog majstora u Dalmaciji još prije nego 
nam je njegov dolazak sigurno u tv rđen sačuvanim doku­
mentom«. 1 1 9 
Sve nas to upućuje na već izrečenu pretpostavku da 
je Nikola mogao stići u Dalmaciju u vrijeme kada je 
zadarski nadbiskup zaželio Donatellove nacrte. 
Postoji još jedna činjenica koja b i mogla da se ispita 
i koju zasada treba tek napomenuti kada se spominju 
veze Nikole Firentinca sa Zadrom. 
A. Venturi je kako smo spomenuli prema arhivskim 
dokumentima iznesenim od A. Glorie, 1 2 0 još pred pola 
stoljeća identificirao Niko lu Ivanova Coccari iz Firence 
Donatellova pomoćnika p r i izradbi oltara sv. Antuna u 
Padovi 1448,1449. godine s Nikolom Ivanovim Firentin­
cem. 1 2 1 Tu pretpostavku, kako već rekoh, do danas nitko 
nije oborio, pače smatraju je uvjerljivom. 1 2 2 
U Zadru se 1449. godine spominje neki Nikola Coccari 
koj i je te godine u središ tu grada zidao svoju kuću. 1 2 3 
Upravo godinu dana poslije umjetnikove smrti, 1509. 
godine, spominje se tu taj Nikola mrtav, a zatim se 
sretaju Danijel Cochari scrivan in camera fiscal i Antun 
Coccari koj i je t akođer imao u Zadru posjeda. 1 2 4 To pre­
zime je talijansko, ali treba napomenuti da u Dalmaciji 
postoji prezime Kokar ić i starinsko selo Kokorić . 1 2 5 Is­
traživači zadarskog arhiva treba da to zabilježe jer 
b i bilo korisno utvrdit i nema l i možda Nikola Firenti­
nac, ako se on doista prema pri l ično uvjerljivoj Ven-
turijevoj pretpostavci zvao Coccari, veze s tom obitelji 
u kojoj se jedan član zvao i Nikola . 
Možda će dalji arhivski dokumenti učinit i suvišnim 
sva ova pitanja i nagađanja , ali za sada barem nije bilo 
suvišno iznijeti ih kada je život tog za nas značajnog 
graditelja i kipara i njegov prvi dodir s našom zemljom 
neispitan. 
1 U stručnoj literaturi je zovu imenom obitelji Pasini-Marchi. 
Budući da je na njoj Pasinijev grb sličan grbu na nadgrob­
noj ploči Šimuna Pasinija u dvorištu franjevačkog samo­
stana, nazivljem je samo Pasini. Jedna kuća te obitelji s 
grbom i biforom spominje se u Zadru 1489. godine. C. Fisko­
vić, »Zadarski sredovječni majstori,« str. 164, bilješka 356. 
Split 1959. 
2 A. Venturi, »Storia dell'arte italiana VI,« str. 1010. Milan 
1908. 
3 G. Praga, »Guida di Zara,« str. 31—32. Zadar 1925. 
4 G. Bersa, »Guida storico-artistica di Zara,« str. 85, 104. 
Trst 1932. 
5 V. sl. A. Venturi, o. c., sl. 676. 
6 D .Frey, »Der Dom von Sebenico und sein Baumeister 
Giorgio Orsini.« Sonderadbruck aus dem Kunstgeschicht-
lichen Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission fur Denk-
malpflege, str. 71. Wien 1913. 
7 C. Fisković, o. c., str. 55, 102; C. Fisković, »Nekoliko doku­
menata o našim starim majstorima.« Vjesnik za arheologiju 
i historiju dalmatinsku, sv. LII, Split 1949. 
8 D. Frey, o. c. sl. 55, str. 71. 
9 Edizione Alinari no. 40590. Zara. Campo San Rocco. Davan-
zale in pietra. Scuola di Giorgio Orsini. Fotografiju koju je 
objavio Frey objavljujem ponovno prema kopiji koju ima 
u svojoj fototeci Konzervatorski zavod za Dalmaciju, br. 
inv, 2283. 
10 A. Dudan, »La Dalmazia nell'arte italiana III,« str. 239, 
sl. 164. Milan 1922. 
11 C. Cecchelli, »Zara,« Catalogo delle cose d'arte e d'anti-
chita, str. 182. Rim 1932. 
12 A. de Benvenuti, »Storia di Zara«, str. 275, sl. 23, 25. Milan 
1944. 
13 C. Fisković, o. c. (1) str. 54. 
14 H. Folnesics (»Studien zur Entwicklungsgeschichte der 
Architektur und Plastik des X V Jahrhunderts in Dalmatien.« 
Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des Kunsthistorischen 
Institutes der K. K. Zentral-Kommission fur Denkmalpflege. 
Wien 1914 (je pogrešno smatrao da su putti na završnom 
vijencu zidova trogirske kapele sv. Ivana Alešijevi (o. c. 
str. 146), iako po svom raznolikom pokretu i živahnom 
stavu karijatidica, po svojoj čvrstoj modelaciji tijela, lica i 
kose, svih, osim možda prvog (Folnesics, o. c. sl. 119) i 
šestog na istočnom zidu, imaju oznake Firentinčeva dlijeta. 
Pače ti anđeli spadaju među njegove bolje radove. (V. sl. 
Folnesics, o. c. sl. 117-121). On je bio vještiji od Alešija u pri­
kazivanju pokretnih figura pa nije prepustio Alešiju da izve­
de te male nosače koji se sagiblju i opiru teretu zidnog vijen­
ca. U šibenskoj katedrali pak može se smatrati među manjim 
figurativnim plastikama ličnim Firentinčevim radom: anđe­
oske glavice na donjoj strani obiju propovjedaonica uz pila-
stre na ulazu u kor, anđeo s girlandom vrh biskupskog 
prijestolja, poprsje Stvoritelja s kuglom u ruci vrh luka 
glavne apside (v. sl. Frey, o. c. 18), tri anđeoske glavice s 
girlandom na zidu koji dijeli kor od južne apside, poprsje 
anđela u medaljonu sred svoda pred sjevernom apsidom, a 
sliči onome na trogirskoj loži i onome na portalu Čipikove 
palače koji je Folnesics pogrešno usporedio (o. c. str. 184) 
s jednom glavom Jurja Dalmatinca na šibenskoj apsidi, i 
reljef sv. Jerolima u medaljonu na sjevernom vanjskom zidu 
(v. sl. Frey, o. c. sl. 29). Nespretni anđeli s girlandama i 
trubljama pod tim reljefom nisu Firentinčev lični rad, već 
su izrađeni po njegovu nacrtu u kojemu se osjeća i u moti­
vima i u kompoziciji jasno Donatellova škola. Dio zapadnog 
pilona je naknadno izrađen pri popravku katedrale, ali ležeći 
akt muškarca na zapadnom pilonu je originalan i podsjeća 
po izvedbi na Firentinčeve figure u dvorištu šibenske Nove 
crkve (Folnesics, o. c. sl. 133). Folnesicsevo mišljenje (o. c. 
str. 175) da je prozor s jaganjcem u luneti, s kitama cvijeća 
i anđelom pri dnu lični Firentinčev rad vjerojatno je (v. sl. 
Iveković, o. c. t. 108). Kandelabrić s plamičkom u završnoj 
volutici, natprozornik s cvijetom duge peteljke među akan-
tovim lišćem odava majstora. Šteta što je glava anđela 
Sl. 15. Nikola Firentinac, Grb obitelji Detrico (detalj) 
otučena. Međutim anđeo s rogom obilja vrh luka južne apsi­
de (Folnesics, o. c. sl. 132) i četiri glave anđela s tvrdo mode­
liranim krilima na početku glavne apside šibenske kate­
drale nisu Firentinčev rad, a slične na još ružnije Pribisla-
vićeve glave na stubištu šibenske crkve sv. Ivana. Svi ti 
radovi u katedrali izrađeni su inače prema Firentinčevu 
nacrtu. 
15 C. Fisković, »Aleši, Firentinac i Duknović u Trogiru«. Bul-
letin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, VII, br. 1, sl. na 
str. 28, 29, 31. Zagreb 1959. 
16 V. sl. A. Venturi, o. c. sl. 220; Lj. Karaman, »Portal maj­
stora Radovana u Trogiru«, sl. 2, 13. Zagreb 1938. Folnesics 
pogrešno smatra da su te konzole sa puttima, koji sliče 
onima u kapeli bl. Ivana, Alešijev rad. On ni tu nije razliko­
vao modelaciju tijela i lica tih dvaju majstora kao ni onda 
kada je Alešiju pripisao već spomenute anđele-karijatidice 
u spomenutoj kapeli, gdje je on inače tačno izveo atribuciju 
velikih kipova. 
17 V. sl. D. Frey, o. c. sl. 27, 28. 
18 A. Venturi pogrešno opisuje vijence i spominje u njima 
samo ruže i klasje, o. c. str. 1010. Plitke grafički izrezane 
ruže izrazito su toskanske obrade. Vide se već na vratima 
Firentinske krstionice Andrije Pisanija, a zatim na Strozzi-
jevoj grobnici Benedetta da Majano itd. 
19 O. c. str. 1016. 
20 Usporedi anđele u trogirskoj kapeli, glavu jareta na Sobo-
tinoj grobnici, glave likova na trogirskom reljefu Oplakiva­
nja koji se nalazi u crkvi benediktinaca, anđela na južnoj 
propovijedaonici šibenske katedrale itd. Treba spomenuti 
da anđeli koji slijeću uz križ na tom reljefu sliče onima sa 
Donatellova reljefa sličnog sadržaja. H. W. Janson, »The 
Sculpture of Donatello I«, tabla 402, 406. Princeton 1957. 
2 1 Kratke i zdepaste noge vide se i na reljefima dječaka 
ostalih Donatellovih suradnika na oltaru sv. Antuna u Pa­
dovi. V. sl. R. Buscaroli, »L'arte di Donatello«, table L X X I X -
L X X X . Firenze 1942. 
22 A. Dudan, o. c. str. 239. pogrešno piše da prozor nije origi­
nalan. Premda ga nisam zatekao in situ, jer je uništen u 
barbarskom bombardiranju minulog rata, ipak se iz nave­
denih fotografija vidi sljubljenost doprozornika i pretpro­
zornika, omjeri otvora i profili na doprozornicima. Sve je 
to činilo skupa s balkonom koji se nad tim dizao jedin­
stvenu cjelinu. 
23 T. G. Jackson, »Dalmatia the Quarnero and Istria«, str. 
321. sl. 15. Oxford 1887. 
24 G. Praga, »Documenti intorno ad Andrea Alessi«. Separat 
iz »Rassegna marchigiana«, VIII, str. 13. Pesaro 1929. 
25 C. Fisković, o. c. (7); C. Fisković, o. c. (1) str. 55. 
25a P. Kolendić, »Aleši i Firentinac na Tremitima«. Glasnik 
Skopskog naučnog društva, knjiga I. sv. 1., str. 205. Skopje 
1925. Pročelje i reprezentativni portal crkve sv. Marije na 
Tremitima pokazuje sve oznake Firentinčeva i Alešijeva 
dlijeta, a u svojoj kompoziciji popunja novom varijantom 
njihov opus, pa budući da se dosada nitko nije osvrnuo 
opširnije na taj spomenik, spoment ću ga ovdje s par riječi. 
Pročelje još ima gotički raspored sa četiri lezene od kojih 
dvije manje i ugaone okružuju pobočne strane, a dvije sre­
dišnje istaknuti trokutni zabat. Nad njima su gotički balda-
kini koji podsjećaju na mletačku gotiku i sv. Eufemiju na 
Rabu. Tu okomicu ublažuju dva vodoravna profilirana vi­
jenca, koja se protežu uzduž čitavog pročelja, kao na župnoj 
crkvi na Pagu. Četiri izžlijebana stupa uzdignuta na visokim 
postoljima i korintskih glavica uzdižu se uz obe strane vra­
ta okružena nizom »bisera«. Nad stupovima su s obe strane 
po dvije niše sa školjkom pri vrhu, kao u trogirskoj Firen-
tinčevoj i Alešijevoj kapeli, a uokvirene reljefno ukrašenim 
polupilastrićima korintskih glavica. U njima su četiri usprav­
na kipa od kojih su tri oštećena, pa se ne raspoznaju, osim 
Pavla u jednoj od gornjih niša koji čita evanđelje u ljevici, 
a desnicom drži mač i sliči na onoga Firentinčevog u trogir­
skoj kapeli. Između donjih niša nad vratima je luneta u 
kojoj su bili reljefni likovi sv. Augustina okružena Agatom 
i Momkom, koji su skoro sasvim nestali i jedva ih se raspo­
znaje zbog trošnosti. Uz lunetu u okrajcima su reljefne glave 
anđela okružene krilima poput onih na svodu trogirske ka­
pele. Nad lunetom, odijeljen od nje lisnatim vijencem, a 
između gornjih niša je visoki reljef u kojemu Marija okru­
žena anđeoskim glavama i mandorlom, odjevena u široki 
plašt izrazitih Firentinčevih nabora, pruža krunicu skupu 
svetaca koji je obožavaju klečeći. U njihovim naboranim 
plaštevima i izrazitim pokretima osjeća se Nikolina tempe-
ramentnost. Kompoziciju čitavog portala uokviruje renesan­
sni vijenac podržan konzolicama. Nad njim u sredini dva 
živahna, izrazito Firentinčeva anđela, poput onih koji drže 
grbove u Trogiru, Šibeniku i u Zadru, nose visoki svijeć­
njak, tipičnu oznaku Aleši-Firentinčeve radione, koji podu­
pire lovorovu girlandu što se spušta uz obe strane gornjih 
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R e s u m e 
Les oeuvres de 
Nicolas de Florence a Zadar 
Poussé par le désir de retrouver dans la ville de Zadar, le 
pays natal de Georges le Dalmate — connu aussi sous le nom 
de Georgio da Sebenico — des oeuvres dues à ce sculpteur 
de l'époque gothique flamboyante, A. Venturi attribua à celui-ci 
la construction de deux jambages surmontés par la sculpture 
de putti portant une guirlande et un écusson. Pourtant, ne 
s'ayant pas donné la peine de faire une analyse déterminée 
des oeuvres décoratives en question, il était arrivé à cette 
fausse conclusion n'ayant pas eu en vue qu'une prétendue res-
semblance des putti de Zadar avec ceux de la cathédrale de 
Sibenik. 
Cependant, il y est à souligner qu'une différence évidente 
dans la facture sculpturale fait bien distinguer les putti de la 
cathédrale de Sibenik de ceux se trouvant sur les jambages 
des fenêtres dans la ville de Zadar. 
Suivant l'exemple de Venturi, Dagobert Frey se borna à ne 
faire destiner à Georges qu'un seul de ces jambages, c'est 
à dire celui de l'ancien palais Ghirardini, et en ce qui concerne 
l'autre de l'ancienne maison Pasini, il était plutôt d'avis de 
l'attribuer à l'atelier de notre sculpteur. 
A Dudan, lui aussi et sur l'exemple de Frey soutenait dans 
son propre livre de propagande la même thèse. Toutefois l'on 
ne trouve pas de différences essentielles entre ces jambages; 
ils appartiennent au même auteur. 
C. Cecchelli en a fait des observations exactes faisant sortir 
d'une manière juste que le sculpteur en question n'avait aucun 
trait à Georges le Dalmate et que les deux jambages sont en 
rapport avec la sculpture représentant les anges à torches dans 
la chapelle de la cathédrale de Trogir, oeuvre que nous con-
naissons avoir été faite par les sculpteurs et architectes Nicolas 
le Florentin et André Alessi. 
Vu que Cecchelli n'a pas exprimé son point de vue ni assez 
clairement ni avec force détails, nous suppléons réussissant à 
constater que les deux jambages appartiennent à l'oeuvre per-
sonnelle de Nicolas de Florence. Ceci nous a été possible par 
une analyse plus détaillée du modelage des putti et de guir-
landes ainsi que par comparaison de ceux-ci avec les putti 
de Nicolas de Florence, sculptures se trouvant aussi bien dans 
la chapelle de la cathédrale de Sibenik que dans la chapelle 
de Jean le Bienheureux du dôme de Trogir. 
La partie supérieure de la fenêtre de style gothique à l'arc 
ogival et avec des canelures ornées des coquillages dans la 
maison Ghirardinî, a été construite par le collaborateur du Flo-
rentin, Alessi, tandis que les jambages de style de la Première 
Renaissance tenant à la même fenêtre, ont été fait par le Flo-
rentin lui-même. La seconde fenêtre, celle de la maison Pasini, 
malheuresement atteinte par le bombardement pendant la der-
nière guerre, a été construite dans son ensemble par Nicolas 
le Florentin, et c'est pour cette raison que la fenêtre tout entière 
est renaissante. 
On trouve à Zadar encore deux reliefs à côté desquels ni le 
nom du Florentin ni celui d'Alessi n'ont pas été mentionnés 
jusqu'à présent, mais qui, tout de même, peuvent être attribués 
à Nicolas le Florentin. 
Le premier relief constitue une lunette du portail de la mai-
son de la famille da Ponte. Cecchelli y a bien apperçu les élé-
ments du caractère de style renaissant dans le modelage de 
deux anges composant ce relief, la date de la réalisation du-
quel il avait fixée entre la fin du XVe et le commencement du 
XVIe siècle. Mais en ce qui concerne l'écusson de la dite 
famille, c'était pour Cecchelli »un grave problema« vu qu'il 
n'était pas au courant que la famille da Ponte ne s'était pas 
transférée de Bergamo à Zadar que vers la moitié du XVIe 
siècle. Toutefois, une solution de ce problème devient soluble, 
quand il apparaît de toute évidence que l'emblème familial de 
l'écusson renaissance fut rayé et .ue les armoiries de la famille 
da Ponte ont été sculptées dans l'encadrement de la même 
pierre vers le XVIe siècle seulement. D'ailleurs cela devient 
très apparent quand on considère l'écusson dont les symboles: 
un demi-aigle et un arbre arraché décèlent les formes déca-
dentes du baroque. 
Il est plus que sûr que les da Ponte après ce qu'ils s'étaient 
établis au XVIIe siècle à Zadar, ils avaient ou hérité de la 
dite maison gothico renaissante ou bien l'ont-ils achetée et 
ensuite procédèrent à l'effacement des emblèmes des armoiries 
de l'ancien propriétaire en y faisant entailler les leurs. 
Il s'ensuit que la lunette avec le blason et les anges en effet 
tirent leur origine de la fin du XVe siècle, ce qui vient d'être 
prouvé par une photographie récemment trouvée. Cette derni-
ère nous indique apparemment que la lunette était située au-
dessus du portail de la dernière époque du gothique. 
Par l'entrain et par le modelage des corps et des visages des 
anges soutenant le blason, il est permis de constater que c'est 
précisément Nicolas le Florentin qui fut l'auteur de la lunette 
construite vers la fin du XVe siècle. 
On peut dire que ces anges se rapprochent en ressemblance 
avec les autres faits à Trogir et à Šibenik par cet artiste, lui-
même. 
Le fait, que la lunette dont il est question, surmontait un 
portail de la dernière période du gothique nous explique que: 
Nicolas le Florentin s'étant trouvé d'un trait dans le milieu dal-
mate plus rattaché aux traditions conservatrices, dut, en colla-
boration avec André Alessi, le maître du style transitoire gothi-
co-renaissant aussi bien que lui-même, accepter certaines formes 
exemplaires de la dernière époque du gothique d'usage dans 
ce pays, quoique le Florentin fut arrivé de Padoue et de Flo-
rence en tant que disciple de Donatello. 
Des observations analogues peuvent être faites si l'on examine 
encore un relief de Zadar, inédit jusqu'ici, à savoir, le blason 
de la famille Detrico celui qui est engagé dans le mur au-dessus 
de la chapelle de cette dernière et qui fait partie de l'église 
franciscaine. 
Ce relief, celui-ci également fut attribué par Dudan à Geor-
ges le Dalmate, le fait qui ne concorde pas avec la période 
dans laquelle le sculpteur a vécu, pusque l'artiste était déjà 
mort au moment où l'église fut érigée. Ce dernier événement 
eut lieu vers l'année 1480, alors que Georges depuis 1473 ne se 
trouvait plus parmi les vivants. 
La lunette nous facilite d'y reconnaître Nicolas le Florentin 
comme disciple de Donatello par certaines révélations que la 
sculpture nous offre dans les monuments pleins d'entrain, dans 
le façonnement des corps bien remplis, ensuite dans la présen-
tation des traits de visage où on trouve les yeux petits et les 
lèvres minces, ces dernières plutôt amoindries et dans une 
certaine mesure incisées dans la rondeur du visage, de même 
que semblables constatations peuvent être faites d'après le mo-
delage des ailes et des cheveux. En sculpteur appartenant à la 
Renaissance il atténua les vrilles dans le feuillage autour de 
l'écusson. Et en ce qui concerne cette composition traitée dans 
son ensemble avec le vase et la bande, il nous la présente 
avec une vivacité très animée ce qui fait refléter également le 
tempérament du sculpteur. 
Les autres parties de la chapelle renaissante Detrico ont été 
faites par les maîtres du pays dont celui qui créa la tête de 
lion sur le pilon mural nous fait rappeler des rapports avec 
Jean Duknović appelé loannes Dalmata. Il s'agit probablement 
d'une oeuvre d'un des tailleurs de pierre qui vers la fin du XVe 
siècle ont été en Hongrie à la cour de Mathias Corvin à savoir: 
François Radov, Georges Librarij ou Michel Puhiera et qui pen-
dant les dernières années du siècle précité ont travaillé dans la 
ville de Zadar. 
On n'a pas encore pu reconstituer par documents les dates 
du séjour de Nicolas le Florentin à Zadar. Toutes les trois 
oeuvres que nous lui attribuons il a bien pu les faire livrer à 
Zadar de Trogir, de même qu'il en fasait des livraisons à la 
ville de Hvar ou d'Orebić dans la presqu'île de Pelješac. Son 
associé, André Alessi, séjournait et travaillait à Zadar, mais lui 
aussi faisait livrer de Split et de Trogir ses reliefs de plus peti-
tes dimensions. Un de ceux derniers représentant Saint-Jérôme 
dans la grotte, se trouve dans l'église de S. Maria del Ciglio 
vulgo Zobenigo à Venise, un autre parmi la collection Pollak à 
Rome, tandis qu'un troisième au Musée Jacquermant André à 
Paris. La publication de tous les trois reliefs a été faite par L. 
Planiscig dans la »Gazette des Beaux-Arts« en 1930, et puis dans 
le »Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in W ien« en 
1937 où on les attribuait au sculpteur vénitien Pietro Lombardi. 
Pourtant Planiscig ne savant pas que ces reliefs ressemblent 
à deux autres lesquels ont été faits et signés par Alessi, et 
précisément le premier, doté de 1467, dans son baptistère go-
thico-renaissant à Trogir et l'autre de 1480 à l'église de Saint 
Jérôme au Mont Marjan à Split. De plus, en Dalmatie on a 
retrouvé encore cinq reliefs semblables, dont la publication les 
a fait attribuer à l'oeuvre d'Alessi. En effet, la grande ressem-
blance entre ces reliefs traitant le même sujet, nous dit qu'il 
s'agit des oeuvres d'André Alessi et non pas de Pietro Lombardi 
puisque entre les premiers et les ouvrages de Lombardi il n'y 
a pas de ressemblance particulière. Une certaine influence de 
la renaissance toscane et du naturalisme padouan qui s'en font 
sentir, pouvait être expliquée par la prépondérance que Nicolas 
le Florentin, après être venu de Toscane et de Padoue où il 
travaillait avec Donatello, déployait en Dalmatie et exerçait 
sur Alessi. 
Selon Venturi on a supposé qu'Alessi et le Florentin se sont 
rencontrés à Venise. C'est à dire Venturi était d'avis que l'auteur 
de la lunette de l'église de S. Maria délie Grazie laquelle se 
trouve actuellement dans l'église de Santa Maria délia Salute, 
à Venise, fut André Alessi. Neamoins, G . Fiocco nous a donné 
des preuves qu'il s'agissait d'une oeuvre commune de Bartolo-
meo Bon et d'Agostino di Duccio. Par conséquent, il n'a pas 
été prouvé qu'Alessi habitait à Venise et que probablement 
son petit relief de St. Jérôme à Santa Maria Zobenigo, d'une 
ressemblance entière avec celui de Dubrovnik put être l'objet 
d'une importation. 
Quant au Florentin, i| a pu arriver en Dalmatie après avoir 
appris que Valeresso, l'évêque de Zadar, s'intéressait des oeu-
vres et des dessins de Donatello, et encore peut être y avait-il 
des parentés, vu qu'à Zadar dans le courant du XVe siècle on 
fait mention d'une famille Coccari, le nom de laquelle, d'après 
une ancienne supposition de Venturi, portait autrefois le Flo-
rentin lui-même. 
Il semble après tout que cet artiste pourrait être identifié 
avec Nicola Coccari, celui-là qui avec Donatello travaillait à 
Padoue à l'autel de Saint Antoine. 
De toute façon, à côté de grandes oeuvres qu'il a effectuées 
ici, c'est à lui qu'il faut attribuer ces plus petits ouvrages-ci et 
que nous avons indiqués ailleurs, plus encore certaines sculp-
tures et reliefs de Trogir, Šibenik, Hvar et Orebić dans la pres­
qu'île de Peljesac lesquels il n'y a pas longtemps restaient in­
connus ou par erreur les destinait-on à Georges le Dalmate et 
à Agostino di Duccio. 
On faisait importer parfois en Croatie des oeuvres de sculp-
teurs italiens de la Renaissance, comme par exemple celles de 
Tommaso Flamberti et d'Alessandro Vittoria, mais des travaux 
d'Agostino di Duccio on n'a pas encore retrouvé. 
